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sociedad del capitalismo globalizado
Democracy, politics and anthropologic type 
in the society of globalized capitalism
Harold Valencia López
Universidad de Cartagena
Resumen
Nos hemos propuesto, a partir de la crítica de la tendencia política que simplifica la democracia a un 
conjunto de procedimientos, reglas, o instrumentos para elegir representantes y gobernantes, sostener 
la tesis de que en la sociedad del capitalismo globalizado las significaciones imaginarias del proyecto 
democrático moderno, que buscaban una mayor autonomía individual y social, son descompuestas por el 
imaginario capitalista, que consiste en la centralidad de lo económico, la expansión indefinida y preten-
didamente racional de la producción, el consumo, el ocio; pero, al mismo tiempo, también consideramos 
necesaria una crítica a las formas en que el capitalismo produce la subjetividad, a la aceleración en el 
tiempo de los procesos metabólicos de la psique, a la crisis que genera en los procesos de identidad del 
individuo y para la constitución de un proyecto de sociedad.
En este artículo defendemos una concepción de la política que, a diferencia de algunas posiciones, so-
bre todo marxistas, no la reduce a un epifenómeno de la estructura económica, sino que la piensa como 
creación, como una actividad consciente, lúcida, imaginativa: una irrupción frente a un orden dado para 
ponerlo en cuestión.
Palabras claves:
 Democracia, política, tipo antropológico, significación imaginaria, capitalismo globalizado.
Abstract
We have proposed from the critique of the political trend that simplifies the democracy to a set of proce-
dures, rules, or instruments to elect representatives and leaders, support the thesis that in the society of 
globalized capitalism the imaginary meanings of the modern democratic project, which sought greater 
individual and social autonomy, they are decomposed by the capitalist imaginary, which consists of the 
centrality of economic, the indefinite and supposedly rational expansion of production, consumption, 
leisure, but at the time, a critique of the ways in which capitalism produces the subjectivity, the accele-
ration in the time to the metabolic processes of the psyche, to the crisis that it generates in the processes 
of identity of the individual and for the constitution of a project of society.
In tension with the first part of the presentation, we defend a conception of the politics that unlike any 
positions, especially Marxists, does not reduce it to an epiphenomenon of the economic structure, but 
thinks it as creation, as a conscious, lucid, imaginative activity: an irruption opposite to an order given 
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to put it in question.
Key words: 
Democracy, political, anthropological type, meaning imaginary, globalized capitalism.
¿Cuál democracia?
Luego de la caída del Muro de Berlín, el 9 de noviembre de 1989, las denomina-das “democracias occidentales”, con los Estados Unidos a la cabeza, salieron a cantar victoria como el mejor de los mundos posibles, pues desde tal perspec-
tiva quedaba la disyunción entre los regímenes occidentales o el totalitarismo izquier-
dista, encarnado en la extinta Unión Soviética. No obstante, podríamos preguntarnos: 
¿cuál democracia? ¿Puede ser democrático un régimen en donde el poder económico 
y político se concentra en unos pocos y no se distribuye? ¿En qué país ejerce el poder 
el pueblo? ¿Quiénes toman las decisiones fundamentales que afectan la vida de los 
ciudadanos?
No se requiere mayor disertación para mostrar que las decisiones fundamentales, en 
una “democracia” como la colombiana, no las toman los ciudadanos. (¿O es que en la 
decisión de emplear los 96 millones de dólares que, al parecer, costó la pasada “cumbre 
de las Américas” algún ciudadano de a pie tuvo que ver? No, las decisiones fundamen-
tales en las denominadas “democracias liberales” son tomadas por las élites, oligar-
quías liberales que se adhieren a derechos y libertades defensivas. 
La democracia supone la igualdad en el reparto del poder y en las posibilidades de par-
ticipación en el proceso de tomar  decisiones políticas. Esto es imposible cuando, como 
está sucediendo en las sociedades del capitalismo globalizado, los grupos financieros o 
las burocracias empresariales controlan los centros de un enorme poder económico que 
se traduce inmediatamente en poder político. La igualdad sustantiva de los ciudadanos 
es más que una igualdad ante la ley. Esa igualdad se resume, no en el hecho de otorgar 
“derechos” iguales pasivos, sino en la participación general activa en los asuntos pú-
blicos” (Castoriadis, 1988: 117). Para que las voces de los distintos grupos de la socie-
dad puedan ser escuchadas democráticamente, se requiere no sólo “suspender” formal-
mente las desigualdades reales, sino la igualdad social sustantiva; pues la deliberación 
de los interlocutores en espacios discursivos asignados como si fueran iguales social-
mente (cuando dichos espacios están situados dentro de un contexto social penetrado 
por relaciones estructurales de dominación, subordinación, y marcada desigualdad) se 
hace posible en la teoría, pero se vuelve una quimera en la práctica. Como lo expresó 
Rousseau, la democracia requiere una sociedad donde no haya gente tan pobre que se 
tenga que vender y gente tan rica que pueda comprar a los otros.
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Así pues, entendemos la democracia no en su sentido instrumental de movilizar pe-
riódicamente y convocar a los ciudadanos a unas elecciones, hechas casi siempre en 
condiciones de una marcada desigualdad, para elegir gobernantes  y representantes, 
sino en su sentido sustantivo: participación, distribución de poder, distribución econó-
mica, alternación en el poder, reconocimiento y respeto por la oposición. En síntesis, la 
consideramos como un régimen en el cual hay una articulación equilibrada y dinámica 
entre lo privado, lo privado-público y lo público-público, como un régimen de autoins-
titución y autolimitación explicita y lucida de la sociedad. 
Proyecto político y tipo antropológico
Compartimos con  Castoriadis la tesis de que las sociedades modernas se han formado 
mediante la aparición e institución de dos proyectos políticos heterogéneos:
1) El proyecto de autonomía, de democracia y, de formación de sujetos reflexivos 
y deliberantes.
2) El proyecto de un dominio “pseudorracional” sobre el mundo humano y na-
tural.
El proyecto de autonomía tiene su génesis en la democracia griega del siglo V a.c. 
Ésta debe pensarse como un germen, y  no como un modelo de democracia. Como un 
germen en el sentido de que ahí están las semillas del proyecto de autonomía de Occi-
dente,  y  no como un modelo, porque la democracia griega es restringida, entre iguales, 
para quienes están incluidos en la categoría de ciudadanos; mientras que la democra-
cia moderna tiene pretensiones de universalidad, esto es, busca incluir a todos(as) los 
miembros de la comunidad.
Con el decaimiento de la democracia griega, con los hechos históricos que marcan la 
antigüedad romana y la Edad Media en Occidente, el proyecto de autonomía, de auto-
institución lúcida y explicita de la sociedad sufre un eclipse del siglo VII a.c al siglo 
XII. En la época moderna, con la génesis de las ciudades, el ascenso de la burguesía, las 
Revoluciones burguesas (Americana, Francesa), la Revolución Rusa, los movimientos 
emancipatorios latinoamericanos, el proyecto de autonomía vuelve a tener un nuevo 
impulso. Las teorías del contrato social, con el cuestionamiento de los principios tra-
dicionales de legitimación del poder político, forman parte de dicho proyecto; al igual 
que la lucha obrera, la lucha de las mujeres en el siglo XX, la lucha de los jóvenes, el 
mayo del 68, la lucha de los negros, los movimientos africanos y latinoamericanos con-
tra el racismo y los neocolonialismos, los movimientos ecologistas, los movimientos 
que luchan por el reconocimiento de la diversidad sexual.
En la modernidad, al tiempo que resurge el proyecto de democracia, eclipsado en la 
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Edad Media, surge el otro proyecto que se constituye en una significación imaginaria1 
paralela: el proyecto de dominio, de control, de “racionalización” de todas las esferas 
de la actividad humana y natural: el capitalismo. Proyecto que propone un dominio 
absoluto, sistemático, eficiente, de la naturaleza y de la producción, que promueve el 
crecimiento ilimitado de las fuerzas productivas, la acumulación, el enriquecimiento. 
Pero, ¿cuáles son las significaciones del capitalismo? El capitalismo es la idea del desa-
rrollo irrefrenado, ilimitado, de las fuerzas de producción, de la generación y acumula-
ción ilimitada de riqueza; la idea de que existe un mercado que equilibra la distribución 
de ésta y fomenta, a través de la competencia, la iniciativa de los individuos. 
El mundo de significaciones del capitalismo arrasó con el mundo de significaciones an-
terior, tal como el mundo feudal arrasó con la sociedad esclavista. Hay una ruptura con 
el mundo feudal, caen sus significaciones, entre otras, cae su significación central (la 
religiosa); caen sus modelos identificatorios; dejan de tener sentido sus tipos antropo-
lógicos (el señor feudal, el siervo, el caballero, el noble, etc.); se expande la burguesía 
con sus significaciones (creadas por ella y al mismo tiempo creada por ellas). Se sitúa 
a la economía en el centro del funcionamiento de los colectivos sociales como algo 
natural (economía sujeta a leyes que parecen naturales). 
Pero, el capitalismo además de revolucionar el modo de producir, revoluciona la rela-
ción entre los sujetos y la relación de éstos con la sociedad; crea un mundo totalmente 
distinto; crea la significación de que acumular-consumir-dominar, ir por lo nuevo, por 
lo nuevo mismo, es lo que hay que hacer. Es lo que debe ser. 
Es la significación que empuja a representar el tiempo como dinero y el dinero es po-
der para todo o casi todo. Si soy un sujeto “acuñado” por las significaciones del ca-
pitalismo es porque he incorporado las instituciones que tienen que ver con él. No 
necesariamente soy consciente de ello. En buena medida –y allí radica su efectividad, 
1 Significación imaginaria social: en una aproximación al concepto podemos definirlo como 
creaciones libres de la colectividad anónima (aunque existen sobre ellas constricciones internas, exter-
nas, históricas e intrínsecas). Son sociales, porque son significaciones compartidas por todos los miem-
bros de la colectividad; son también imaginarias, porque no se pueden reducir, ni se pueden deducir de 
referentes “reales” o “racionales” (la “realidad” y la “racionalidad” son sus productos, instituidos de 
modo diferente en cada época); no son “racionales” (no son lógicas, no dependen de una deducción); ni 
son “reales” (no son sacadas, “abstraídas” del mundo físico), sino que son creaciones de la imaginación 
colectiva y anónima que mantienen cohesionada y unida la sociedad. Y son significaciones, esto es, no 
exactamente “ideas” o “representaciones”, sino el cemento de la vida social que mantiene unidas las 
ideas, las representaciones, los actos, etc. Ejemplos de significaciones imaginarias sociales son: los dio-
ses, los espíritus, los mitos, los tótem, los tabúes, la familia, la soberanía, la ley, el ciudadano, la justicia, 
el Estado, la mercancía, el capital, el interés, la realidad, etc. Véase: Castoriadis, Cornelius (2002:187). 
Las raíces psíquicas y sociales del odio. En Figuras de lo pensable (Las encrucijadas del laberinto VI). 
México: Fondo de Cultura Económica.
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como lo muestran los análisis de la Escuela de Frankfurt– estas significaciones no son 
conscientes; es el Otro que me habita2. 
Precisamente, la temporalidad es una de las significaciones imaginarias sociales centra-
les de una sociedad. De hecho, cada sociedad instituye su propia temporalidad: ésta no 
transcurre de la misma manera en una sociedad agraria, pastoril, que en una sociedad 
librada a los avatares del mercado, a la rapidez con la que debe hacerse una transacción 
en la Bolsa de Valores. La sociedad actual está ligada al vertiginoso tiempo de trabajo-
producción-consumo-acumulación-dominación, y no cesa de acelerarse.
Entre los efectos del incremento de la velocidad en las distintas actividades del mundo 
de la vida, está la pérdida de la temporalidad necesaria para el trabajo traductivo, “me-
tabólico”, de la psique. Tal como Freud lo postulara en su carta 52: la psique necesita 
tiempo para la elaboración de la información cada vez más intensa a la que está some-
tida. Tiempo para su trabajo de transcripción de un estrato a otro, que se produce no 
solamente como Freud sostuviera, en distintos períodos de la vida, sino que se trata de 
un trabajo constante de “metabolización” (Freud, 1997: 206-217). En ese sentido, una 
pregunta pertinente que podría hacerse, es si la institución vertiginosa de la temporali-
dad en los distintos procesos en la vida de los integrantes de una metrópoli contempo-
ránea afecta, y en qué medida, la psique de sus integrantes. 
Podemos decir que la temporalidad actual ataca a la psique en su capacidad traductiva- 
elaborativa; ataca el psiquesoma al exigirle que funcione cada vez más rápido y que 
sobrepase sus límites: tal es el caso de los deportistas y sus lesiones; tema expuesto por 
los preparadores físicos que argumentan que se les exige jugar a velocidades cada vez 
mayores que llevan al límite al cuerpo humano. Y en dicha búsqueda, el consumo de 
substancias farmacológicas es usado para obtener un mayor rendimiento. Dicha velo-
cidad se patentiza también en el proceso, cada vez más rápido, de escolarización. A su 
vez es pertinente traer a colación lo que implica la significación de estar conectado en 
línea todo el tiempo (banda ancha, blackberrys, celular, etc.). Esto implica un estado 
de vigilia constante, acotando, por ejemplo, el tiempo del ensueño y del sueño, del 
2 Como lo señalara Cornelius Castoriadis: “Tanto Marx como Weber, vislumbraron algunos ras-
gos del imaginario capitalista, pero ni uno ni otro (precisamente porque ambos eran racionalistas) pudie-
ron calificarlo de “imaginario capitalista’’. Marx hablaba de la expansión de las fuerzas productivas. Hay 
una frase muy bella en El Capital: “Acumular, acumular, esa es la ley y el profeta”. Pero como Marx no 
tuvo en cuenta el deseo de los hombres no vio que había una segunda parte para su proverbio. Que no 
era solamente “acumular, acumular”, sino también “consumir, consumir”. La ley es “acumular”, pero 
el profeta se llama ‘’consumir”. Y esto ni él ni Weber lo vieron. El tercer imperativo del capitalismo es 
“racionalizar, racionalizar”: la producción, la educación, todo. Y hay un cuarto imperativo que es ‘’do-
minar, dominar”: todo puede ser dominado, la naturaleza, la sociedad, hasta la muerte”. Cornelius el 
griego. Entrevista a Castoriadis realizada por Rolando Graña y publicada en El diario, el 5 de septiembre 
de 1993 (página 12) en la ciudad de Buenos Aires.
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fantaseo, del recogimiento.
La psique y el cuerpo tienen procesos de “metabolización” que requieren de cierto 
tiempo para sus procesos. El tiempo de la información no es el tiempo del conocimien-
to, ni mucho menos, el tiempo de la sabiduría, ni el de un enriquecimiento de la expe-
riencia. Pero, en la sociedad de la velocidad en la información, si el tiempo es dinero, 
la velocidad es poder. Poder en la rapidez de una noticia, de una transacción financiera. 
En esta época de aceleración de la temporalidad, se ha pasado de la reflexión al reflejo. 
Para Cornelius Castoriadis se trata de la aparición de un tipo antropológico que refleja 
el poder instituido como nunca antes en la historia de la humanidad (1998:83-102). 
Un tipo antropológico que va saltando de experiencia en experiencia, de relación en 
relación, de diversión en diversión, en una actitud de distracción constante, como quien 
cambia de página en internet o quien cambia de canal de televisión. Esta actividad es 
un mecanismo de defensa contra el sinsentido que la sociedad produce, la ausencia de 
referentes estables, el vacío. Es un intento de hallar el sentido en el consumo de obje-
tos para llenar el vacío de significación. Este tipo antropológico defiende una supues-
ta individualidad conquistada; sin embargo, todos consumen los mismos objetos, los 
mismos programas televisivos, adquieren las mismas costumbres, desean los mismos 
objetos y prácticas. Se confunde así el individualismo con un aislamiento que no hace 
más que profundizar el sinsentido, la fragmentación de la sociedad, y que muestra que 
se ha erigido un nuevo modo de dominio sobre los sujetos. Este dominio se ha hecho 
anónimo (empresas, medios de comunicación, la opinión de los “expertos” en diversas 
áreas), ha cobrado autonomía, y se hace difícilmente controlable. Así es como de la 
culpa (Freud) se pasa a la producción de vacío, depresión, insignificancia. El sujeto 
culpable y neurótico del “Malestar en la cultura”, no es el sujeto deprimido de las so-
ciedades del capitalismo globalizado. 
En conexión con los procesos crecientes de aceleración a los que está sometido el 
psique-soma de los sujetos en el “mundo de la vida” actual, también consideramos 
atinente detenernos en la idea de fragmentación, por su pertinencia para aprehender 
lo que está sucediendo con los procesos de identificación en las sociedades del capi-
talismo globalizado. Lo que está ocurriendo, en estas últimas décadas, es el estallido 
dramático de los núcleos identitarios de las comunidades y los individuos. Predomina 
el principio de cambio (que todo cambie) sobre el de permanencia. Lo cierto es que 
todo debe “cambiar permanentemente” para que permanezca el modo de producción 
capitalista. “Todo lo sólido se desvanece en el aire” (Marx y Engels, 1998: 43). El 
mundo se fragmenta.
Desde nuestro punto de vista, la fragmentación es producida, entre otros factores, por 
el incremento del ritmo de trabajo, la producción, el consumo, la instauración de la 
inmediatez, la fugacidad y lo efímero en el centro de la vivencia cotidiana de cada indi-
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viduo, donde ocupa un lugar central el papel de los medios masivos de comunicación, 
el estar conectado en línea, la despersonalización, etc. Esta es una sociedad en la que, 
además, predomina la ruptura de ligazón con el pasado y en la que está en crisis un 
proyecto de futuro. Es como si se pretendiera que todo es nuevo, no hay nada detrás. 
Esto está vinculado con la idea de “lo nuevo por lo nuevo”, sin ligazón, en el caso de 
lo político; con la historia de las luchas por el reconocimiento de los hombres y los 
pueblos. Hacer tabla rasa con el pasado. Ciudadanos sin brújula: no hay experiencia 
que pueda orientarnos. 
La fragmentación (de la experiencia de lo cotidiano) produce la sensación de que el 
tiempo pasa más rápido. Es irregistrable lo que ocurre: son como “comerciales” televi-
sivos que pasan interminablemente, pero sin huella alguna a no ser subliminal. Dicha 
fragmentación puede apreciarse, a nivel individual, como un empobrecimiento de la 
experiencia3, una imposibilidad de dar cuenta de ésta.
Todo el movimiento provocado por la sociedad del capitalismo globalizado, sostene-
mos, ha conducido a una crisis de los referentes de identificación, de las significaciones, 
3 Walter Benjamin, en un breve ensayo publicado en una revista de Praga en 1933, reflexionaba 
sobre el proceso de empobrecimiento de la experiencia y lo consideraba, en buena parte, como una con-
secuencia del “progreso” de la racionalidad tecnológica: “En nuestros libros de cuentos está la fábula del 
anciano que en su lecho de muerte hace saber a sus hijos que en su viña hay un tesoro escondido. Sólo 
tienen que cavar. Cavaron, pero ni rastro del tesoro. Sin embargo, cuando llega el otoño, la viña aporta 
como ninguna otra en toda la región. Entonces se dan cuenta de que el padre les legó una experiencia: 
la bendición no está en el oro, sino en la laboriosidad. Mientras crecíamos nos predicaban experiencias 
parejas en son de amenaza o para sosegarnos: «Este jovencito quiere intervenir. Ya irás aprendiendo». 
Sabíamos muy bien lo que era experiencia: los mayores se la habían pasado siempre a los más jóvenes. 
En términos breves, con la autoridad de la edad, en proverbios; prolijamente, con locuacidad, en histo-
rias; a veces como una narración de países extraños, junto a la chimenea, ante hijos y nietos. ¿Pero dónde 
ha quedado todo eso? ¿Quién encuentra hoy gentes capaces de narrar como es debido? ¿Acaso dicen hoy 
los moribundos palabras perdurables que se transmiten como un anillo de generación a generación? ¿A 
quién le sirve hoy de ayuda un proverbio? ¿Quién intentará habérselas con la juventud apoyándose en la 
experiencia? La cosa está clara: la cotización de la experiencia ha bajado y precisamente en una genera-
ción que de 1914 a 1918 ha tenido una de las experiencias más atroces de la historia universal. Lo cual 
no es quizás tan raro como parece. Entonces se pudo constatar que las gentes volvían mudas del campo 
de batalla. No enriquecidas, sino más pobres en cuanto a experiencia comunicable. Y lo que diez años 
después se derramó en la avalancha de libros sobre la guerra era todo menos experiencia que mana de 
boca a oído. No, raro no era. Porque jamás ha habido experiencias, tan desmentidas como las estratégicas 
por la guerra de trincheras, las económicas por la inflación, las corporales por el hambre, las morales por 
el tirano. Una generación que había ido a la escuela en tranvía tirado por caballos, se encontró indefensa 
en un paisaje en el que todo menos las nubes había cambiado, y en cuyo centro, en un campo de fuerzas 
de explosiones y corrientes destructoras estaba el mínimo, quebradizo cuerpo humano […] Sí, confe-
sémoslo: la pobreza de nuestra experiencia no es sólo pobre en experiencias privadas, sino en las de la 
humanidad en general. Se trata de una especie de nueva barbarie”. Benjamin, W. Experiencia y pobreza. 
Archivo en línea. Centro de estudios Miguel Enríquez. www.archivochile.com. Véase: Jaramillo, V R. 
(2009). Poder y (des) conocimiento.En, Revista Unicarta. (99). Cartagena: Universidad de Cartagena.
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que permitían la constitución de un sujeto, de tipos antropológicos, con una identidad 
“estable”, importante. Hay una descomposición de las significaciones, una desestructu-
ración de los pilares de identificación, y la desarticulación del proyecto identificatorio 
de los sujetos es también la desestructuración del espacio social cuando alcanza a un 
número importante de los integrantes de una sociedad.
La constitución de un sí-mismo individual-social pasaba por el apoyo en lugares que 
han dejado de existir o que se encuentran en riesgo de dejar de hacerlo, y no hay aún 
otros que puedan hacerse cargo de esta crisis de sentido. El proyecto identificatorio 
de los sujetos se ve alterado, dificultado, impedido, cuando se pierde el sentido de la 
sociedad, el propio proyecto del colectivo. Causa y consecuencia de esto, es que la 
significación más importante, que es la que concierne a la misma sociedad, a su au-
torepresentación, se encuentra en crisis. Se ha erosionado un sentido del “nosotros” 
que permitía cohesión y más bien cada quien está refugiado en su “territorio” privado, 
tratando de ponerlo a salvo, de resguardarlo de las amenazas, como la desocupación, y 
encuentra a cambio el “carro del consumo”, la diversión y el espectáculo proporciona-
dos por la industria “cultural”.
Erosión debida a una crisis de las significaciones imaginarias sociales que actúan como 
cemento de la sociedad, que la mantienen unida —aún en el conflicto—. Crisis que, a 
su vez, está en la base de la crisis de las instituciones sociales, y que es reforzada por la 
aceleración de la temporalidad que hace que los sujetos se vean sometidos a un estado 
de violencia secundaria colectivo, es decir, ven atacado su yo en sus funciones signifi-
cantes e identificatorias. El sinsentido que deviene es acompañado de la dificultad para 
establecer un proyecto identificatorio, es decir, los ideales del yo se ven trastocados en 
su función, la elaboración del mundo pulsional-deseante, inscribiéndolo en la cultura, 
generando un estado traumático particular, deviniendo por la presencia en los sujetos 
de una persistente angustia de desamparo. 
Lo que así adviene es un estado de ruptura y desorientación en los sujetos. La crisis de 
modelos identificatorios, de la mano de una aceleración constante de la temporalidad, 
producto de la creación, también constante, de nuevas necesidades, de objetos para 
satisfacerlas, y de una fiebre de acumulación, de enriquecimiento, de consumo, que 
va acompañada de una lógica de pauperización y exclusión, generan la depredación 
del campo del sentido, una crisis del mundo de la significación, un “ascenso de la 
insignificancia” como lo denominó Cornelius Castoriadis (1998:83-102). Ascenso de 
la insignificancia que produce a su vez —y es reforzado por ésta— una crisis de los 
tipos antropológicos que una sociedad necesita para existir y reproducirse. Una de las 
consecuencias de este estado de la cultura es que ya nadie sabe cuál es su función en la 
sociedad, se tornan difusas las identidades, se pierde el sentido de sociedad y de  par-
ticipación del individuo en la misma. La idea de un “nosotros” tiende a desvanecerse 
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en una sociedad altamente fragmentada, en la cual los conflictos se sectorizan cada vez 
más, y los individuos se refugian en un espacio privado, en sus “goces” y “miserias” 
particulares. Al volverlo todo valor de cambio, al descomponer las significaciones ima-
ginarias que permiten una cohesión de la sociedad, unos referentes estables, se descom-
ponen los tipos antropológicos que otrora daban cohesión y se constituían en referentes 
identificatorios (el obrero concienzudo, el juez integro, la maestra abnegada, el médico 
que vela por sus pacientes). 
Como lo expresaron Marx y Engels en El Manifiesto comunista: en la sociedad capi-
talista “todo lo estamental y estable se evapora” (1998:43), todo tipo de relaciones se 
disuelven, todo pierde su aureola. 
Hay una depredación del campo de sentido, una crisis de los tipos antropológicos que 
una sociedad necesita para existir y reproducirse. ¿Por qué el maestro debería sudar la 
gota gorda con los niños, en lugar de dejar pasar el tiempo de su clase, salvo el día que 
tiene que venir el inspector? ¿Por qué el obrero tiene que agotarse ajustando la quincua-
gésima tuerca, si puede hacer trampas con el control de calidad? ¿Por qué el juez debe 
fallar en derecho si en un solo fallo puede ganar lo que no gana en toda una vida de tra-
bajo? No hay nada, en las significaciones capitalistas, como están en la actualidad, que 
pueda dar una respuesta (Castoriadis, 1998:124-138). El proyecto de control total no 
promueve ciudadanos autónomos, reflexivos, deliberantes, sino individuos “sin brúju-
la” y “sociedades a la deriva”. Teodoro Adorno, que algo debería saber sobre el asunto, 
sostenía que la sociedad, en la medida en que globaliza y elimina la particularidad, en 
la medida en que uniformiza, favorece la rebelión regresiva (1988:59-96). Precisamen-
te, el fascismo hizo de la regresión, de la infantilización de las masas, un recurso para 
movilizarlas, para manipularlas. Hoy la disyunción no es socialismo o barbarie, sino 
democracia o capitalismo. Porque pensamos que el proyecto capitalista no abre la so-
ciedad sino que la homogeniza, no distribuye poder sino que concentra, no promueve 
autonomía sino conformismo. Pero, como lo manifiesta Castoriadis, “discutir sobre la 
democracia significa discutir sobre la política” (1998:221), y en ese sentido, resulta 
pertinente preguntarnos: ¿cómo concebimos la política? ¿Cuál es la diferencia entre lo 
político y la política? ¿Cuál es la relación entre contingencia, política y democracia?
Política, democracia y contingencia 
La política, como la creó el imaginario griego, es la actividad lucida, reflexiva, explici-
ta, que cuestiona lo instituido buscando su transformación. La política rompe una falsa 
unidad, quiebra un orden que se supone natural, “normal”. La política se da cuando 
irrumpe la diferencia que ha estado oculta y lo público se “ensancha” y se hace ver-
daderamente público. La política, en el sentido propuesto, es proyecto de autonomía: 
actividad colectiva, reflexionada y lúcida que busca la institución global de la socie-
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dad como tal. Expresado en otras palabras, concierne a todo lo que en la sociedad es 
participable y compartible. Pues, esta actividad auto-instituyente aparece así como no 
conociendo, y no reconociendo, de jure, ningún límite (prescindiendo de las leyes na-
turales y biológicas). 
La política es el campo de la praxis, del esfuerzo humano por modificar la institución 
efectiva de la sociedad, “la actividad explicita y lúcida que concierne a la instauración 
de las instituciones deseables, y la democracia como el régimen de auto-institución 
explícita y lúcida, tanto como es posible, de instituciones sociales que dependen de una 
actividad colectiva y explícita” (Castoriadis, 1998:222). Es pertinente señalar cómo la 
categoría de “autoinstitución” es una categoría dinámica cuya realización depende de 
la acción constante de los hombres y “en la que no se pretende la sociedad perfecta, 
sino una sociedad justa y libre”. A este movimiento le llamamos el proyecto de una 
sociedad autónoma y, llevado a su cumplimiento, debe establecer una sociedad demo-
crática (Castoriadis, 1998:221-224).
Lo propio de la política estaría constituido por las nuevas formas de subjetivación 
que irrumpen. La política en su sentido más radical es “el descuadre sobre lo que está 
aparentemente cuadrado”, es asumir el litigio, enfrentarlo, no encubrir el conflicto. 
La política es más un proyecto que un hecho, especialmente  si se hace referencia a 
la democracia. En ese sentido, lo instituido, lo político, puede estancar a la política en 
la medida en que cierra la posibilidad de irrupción de nuevas formas de subjetivación 
políticas. No hay sujeto político previo a la acción política; cuando, por ejemplo, el 
esclavo “reclama” estar en el “logos”, se convierte en sujeto político. La política no 
se da sino en ocasiones especiales, pues la política no es la práctica de todos los días 
porque vivamos en sociedad sino una irrupción frente a un orden dado para ponerlo en 
cuestión, y en el mismo momento en que lo cuestiona es porque considera que puede 
instituirse otro tipo de magma de significaciones, por lo tanto  no hay una determina-
ción fatal de lo instituido. El solo hecho de que lo haya percibido como mundo institui-
do y lo haya cuestionado, le hace perder poder a ese mundo, pierde el manto sagrado, 
es decir, lo destotemiza.
Resulta pertinente distinguir, como lo señala Castoriadis, entre la política y lo políti-
co. Lo político, significa la dimensión del poder, es decir, la instancia o las instancias 
instituidas, que pueden emitir mandatos con autoridad y que, al menos, deben incluir 
siempre, de forma explícita, lo que denominamos un poder judicial y un poder de go-
bierno (Castoriadis, 1998: 219). En ese sentido, es posible una sociedad sin un Estado4 
4 Es importante tener en cuenta lo que señala Castoriadis en torno a las relaciones entre Estado 
y poder: “En cuanto a la cuestión de las relaciones entre democracia y Estado, tenemos que subrayar, en 
primer lugar, que hay aquí una confusión, fomentada a propósito por los escritores reaccionarios, entre el 
Estado y el poder. No puede haber sociedad sin poder: será siempre necesario zanjar en los litigios, o de-
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centralizado y fuerte que concentre el poder político, pero no una sociedad sin institu-
ciones explícitas de poder. 
En las sociedades heterónomas, común denominador en la historia, el poder de las ins-
tituciones aparece legitimado y legalizado en una recurrencia a fuentes extrasociales: 
lo divino, las leyes de la historia o del mercado, la naturaleza o el destino. En la moder-
nidad, con la irrupción del espíritu crítico de la filosofía (la puesta en cuestión de los 
“ídolos de la tribu”), con la irrupción de nuevos sujetos políticos (la puesta en cuestión 
de las instituciones establecidas), la tendencia es que los criterios de legitimación de las 
instituciones y autoridades sociales se fundamentasen, cada vez menos, en recurren-
cias a autoridades investidas de poderes que trascienden la voluntad y el juicio de los 
individuos, y se fundamentasen cada vez más en acuerdos “racionales”, en consensos 
entre los hombres (teorías del contrato social: Hobbes, Locke, Rousseau). En palabras 
de Castoriadis:
En la Europa moderna, tenemos precisamente la puesta en cuestión tanto de la 
desigualdad política como de la desigualdad económica. Cuál será la respuesta fi-
nal, es otra historia: la historia. Pero ya nadie se atreverá a decir que la propiedad 
privada, por ejemplo, resulta de un decreto divino. Sus defensores movilizarán 
argumentos, invocarán a autoridades, o al fracaso del “comunismo” en Rusia, 
pero estarán obligados a discutir. (1997: 235)
Dicha tendencia, conducirá a considerar la política como una actividad que afecta y 
concierne a todos los miembros de la colectividad y en la que los nuevos sujetos polí-
ticos «las partes de la ‘comunidad’» que no forman parte, los excluidos, van logrando 
que al menos se presuponga la igualdad y la necesaria participación de todos para cons-
tituir las instituciones más deseables para la convivencia humana (Rancière, 1996:153-
173). Al tiempo, la participación general en la política implica la creación de un espacio 
cidir que existe, en un caso concreto, una trasgresión de la ley social, así como habrá que tomar siempre 
decisiones que afecten a la totalidad de los miembros de la sociedad en relación con lo que hay que hacer 
y lo que no hay que hacer, o sea, establecer leyes y gobernar. La utopía anarquista y marxista (la concep-
ción de Marx sobre la “fase superior del comunismo”) es una utopía incoherente. Teniendo en cuenta lo 
que sabemos de la psique humana, y de las cuestiones que suscita el proceso de madurez de esta psique, 
las leyes serán siempre necesarias, como también las limitaciones colectivamente decididas del accionar 
humano, que pueden ser quizás interiorizadas por el individuo en un proceso de socialización, pero que 
nunca pueden íntegramente ser interiorizadas al punto de convertirse en una totalidad imposible de ser 
transgredida, ya que en ese caso no tendremos una sociedad de individuos autónomos sino una sociedad 
de autómatas. Por lo tanto, siempre habrá un poder. Pero poder no significa Estado. El Estado es una 
instancia de poder separada de la sociedad, constituida en aparato jerárquico y burocrático, que enfrenta 
a la sociedad y la domina (aun cuando no puede permanecer impermeable a su influencia). Semejante 
Estado es incompatible con una sociedad democrática. Las pocas funciones indispensables que cumple 
el Estado actual pueden y deben ser restituidas a la comunidad política”. Castoriadis C. (1998: 113).
Imaginario e imaginación en la encrucijada. En Figuras de lo pensable.
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público que viene a significar que se ha generado un dominio público que “pertenece a 
todos”, dejando de ser lo “público” un asunto privado que solamente concernía al Rey, 
los sacerdotes, la burocracia, los políticos, y donde las decisiones que competen a los 
asuntos comunes deben ser tomadas por la comunidad (Castoriadis, 1988:122).
Pero, en la autoconstitución de lo político juega lo contingente, no hay pensamiento 
de la política sin que se tome en cuenta la contingencia, es así como para Castoriadis 
la contingencia es la condición de posibilidad de la política, es en virtud de que todo 
orden es contingente que se da la política. Aquí nos parece pertinente señalar, por no 
reconocer el elemento contingente que siempre hay en la acción humana, una de las 
críticas de Castoriadis al marxismo, al considerar éste “como científico” hablar de le-
yes de la historia, de necesidad histórica. Leyes que explicarían inexorablemente las 
transformaciones, los cambios sociales (siempre hacia mejor), y en donde, aunque, se 
daba un valor central a la lucha de clases (y con ello a la acción humana), ésta en el 
fondo quedaba subsumida en el cambio histórico que como algo necesario se daba a 
partir del desarrollo de las fuerzas productivas y del germen de lo nuevo contenido ya 
en lo viejo (Castoriadis, 2006:31-74).
En el orden de lo que estamos considerando, a todo poder político hay que situarle 
su genealogía en conflicto con lo instituido, con el establecimiento. La historia de la 
política es la historia de los desafíos, de las confrontaciones con lo instituido, de la 
búsqueda por su transformación y cambio. Ante lo concreto, la necesidad insatisfecha, 
el requerimiento de inclusión, la búsqueda del reconocimiento de los hombres, mujeres 
y de los pueblos, fuentes de energía para la acción política, ésta responde elaborándola 
en categorías que la convierten en principio de un orden contingente. El sujeto y las 
categorías de la política no están dados, sino que se forman ante una emergencia, ante 
lo excepcional: la política es contingencia (Galli, 1990:122-123). No habría sujeto po-
lítico previo a la acción política, lo propio de la política sería el momento de la subjeti-
vación (Rancière, 1996:153-173).  
Ahora bien, si el conflicto, la diferencia, siempre están presentes de una forma u otra 
en las relaciones humanas, entonces la práctica política es el destino ineludible de la 
humanidad. Pero, una práctica en la que la contingencia es, si se puede expresar así, 
consubstancial. Sin contingencia no hay política, siendo la razón de ser de la política 
la libertad y el campo en el que se aplica es la acción. Tesis que comparten, a nuestro 
juicio, Castoriadis y Hannah Arendt. (1996:158).
Ahora bien, pensamos que en el régimen democrático hay una relación muy particular 
de la contingencia con la política y con lo político, a tal relación le podríamos denomi-
nar como una especie de “tensión dialéctica” en cuanto la acción política, los nuevos 
sujetos políticos y las nuevas formas de subjetivización política son posibles gracias a 
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la contingencia. Pero, en cuanto al ejercicio del poder y a sus consecuencias, la contin-
gencia sin reducirse nunca a cero tiende a ser minimizada por una actividad participati-
va, autoconstitutiva consciente y explícita de los ciudadanos(as) en la construcción de 
las leyes, instituciones y relaciones que posibilitan una sociedad sino perfecta, sí “más 
equilibrada” y menos sujeta a los avatares, devaneos y “contingencias” de los políticos 
y usufructuarios del poder.
En el origen griego de la democracia, como enfatiza Castoriadis, lo fundamental es la 
contingencia, la mortalidad de toda actividad humana (hombre y mortal son sinóni-
mos). Sobre estas cuestiones, precisamente, trabaja la tragedia y este es su mensaje: no 
olvides que eres mortal. Mortalidad habitada por la hybris, que no es el pecado, sino la 
desmesura (Castoriadis, 1988). El pecado supone fronteras bien demarcadas, mientras 
que lo propio de la hybris es que no hay frontera bien trazada. La democracia griega 
nos transmite sus enigmas en la tragedia, pues es un llamado constante a la autolimita-
ción. La tragedia es la manifestación de los efectos de la hybris, y al mismo tiempo es 
democrática por recordarnos constantemente la limitación radical del ser humano, su 
finitud, su mortalidad: nada es para siempre. Una sociedad autónoma solo puede ser tal 
a partir de esta convicción tanto abisal como imposible: la mortalidad de cada uno de 
nosotros, y la mortalidad de nuestras obras. El imaginario capitalista, al contrario, se 
caracteriza por un sentido de ilimitación, de crecimiento económico a cualquier precio, 
por una idea de desarrollo unilateral: aumentar cada vez más el nivel de vida, tener más 
poder, controlar, consumir cada vez más. Estamos en una época donde predomina el 
rechazo de toda noción de mortalidad. Sucede que se ha perdido el sentido trágico que, 
en su momento, señalaran los griegos, el límite que debe ponerse a la desmesura. 
La democracia, como pensamiento de los límites, implica un régimen basado en la 
libertad, y por lo tanto, en el riesgo. En ella el pueblo puede hacer cualquier cosa, pero 
debe saber que no debe hacer cualquier cosa. Sus límites, “garantías” no hacen recu-
rrencia a la existencia de un ser trascendente y superior; para la democracia no hay más 
que una “garantía” relativa. La menos contingente de todas se encuentra en la educa-
ción de los ciudadanos, en la formación de individuos que han interiorizado al tiempo 
la necesidad de la ley y la posibilidad de ponerla en tela de juicio, la interrogación, la 
reflexividad, la capacidad de deliberar. Pero, educación democrática significa, para 
nosotros, hacer teoría crítica de la sociedad. Teoría crítica entendida no en el sentido 
de la crítica idealista de la razón pura, sino como una crítica materialista a través de 
la cual se hagan conscientes los antagonismos sobre los cuales se erige la sociedad 
actual, desmontar ideologías, criticar condiciones reales de vida, desenmascarar los 
refinamientos de la “racionalidad instrumental”, de la historia oficial, así como al elu-
cidar las posibilidades de liberación que son cerradas, paradójicamente, al tiempo que 
se abren nuevas potencialidades tanto técnicas como de organización humana. En otras 
palabras, promover en los educandos una relación crítica con nuestros procesos de 
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formación históricos, políticos, de elucidación de nuestros procesos de socialización. 
Crítica, por ejemplo, de nuestra historia política. Historia donde la participación po-
lítica real del “ciudadano de a pie”, su incidencia en las decisiones fundamentales y 
vinculantes, se ha limitado a depositar periódicamente un voto por candidatos que en la 
mayoría de los casos, tal ciudadano, no ha incidido en su escogencia y en donde por los 
crecientes costos económicos de una “campaña política” es el dinero el que determina 
las posibilidades de salir elegido, de participar, cumpliéndose en gran parte aquello de 
que “el dinero determina la política”. 
No obstante, y a manera de conclusión, consideramos que si en este momento hay una 
hegemonía del imaginario capitalista no por ello la significación de la democracia ha 
quedado sepultada bajo su peso. Hay muchos ejemplos, en las últimas décadas, que 
muestran que existen modos de limitar el desarrollo devastador del capitalismo, a par-
tir de la actividad creativa de grupos que al producir autonomía se instituyen de modo 
distinto en la sociedad, produciendo cambios en ésta. Así se aprecia en los movimien-
tos de las mujeres y los jóvenes, en las luchas antirraciales, en el accionar ciudadano 
contra la guerra, en la tarea de los organismos de Derechos Humanos, en la lucha por el 
reconocimiento de la pluralidad y la diversidad sexual, así como el surgimiento, a nivel 
mundial, de la preocupación por la preservación ecológica del planeta. Cada conquista 
de autonomía, cada recuperación del espacio público privatizado, cada inclusión de 
raza, genero, de minorías estigmatizadas, enseñan que el sujeto, los colectivos, y su 
imaginación creativa no han desaparecido; que aún en condiciones tan adversas pue-
den encontrarse posibilidades de instituirse en un sentido diferenciado del dictado por 
las significaciones dominantes en la sociedad actual y también frente a las alternativas 
que planteó el marxismo de la escuela de Frankfurt (sobre todo Herbert Marcuse) para 
superar las formas de alienación social, de despolitización, de administración de la 
subjetividad, por ejemplo, en su propuesta de “Gran rechazo”, de “dialéctica negativa”, 
que consideramos necesario ir más allá de dialéctica negativa y defender formas de 
subjetivación en las que el sujeto, con su capacidad de imaginación y reflexión, no que-
de borrado y en el que la acción política como creación y la democracia como régimen 
que se niega a resolver autoritariamente los conflictos, tienen un papel decisivo en la 
constitución de sociedades “razonables” y sujetos autónomos que limiten el proyecto 
de productividad depredadora creciente, de control total, del imaginario capitalista. 
Es desde tal perspectiva que consideramos necesario incorporar la dilucidación del 
filósofo greco-francés Cornelius Castoriadis, sobre las formas como se instituyen la 
sociedad y los tipos de subjetividad en la sociedad occidental actual. Dilucidación que 
reconociendo la dimensión de profundidad, aportada por Freud, para la comprensión 
de la psique, y la crítica de la Escuela de Frankfurt a las formas de alienación del su-
jeto generadas en la sociedad capitalista industrializada, no obstante, nos va a permitir 
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defender el potencial imaginativo, creativo, de la subjetividad y del accionar político 
de los colectivos, que sin caer en un optimismo ingenuo, tampoco queda preso de un 
realismo derrotista. 
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